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Zur Architektur im Nationalsozialismus erschienen
in den letzten Jahren nur wenige Publikationen. Es
scheint, als ob die wichtigsten Spezialisten das GefAl;hl
hegten, das Bauen und Planen dieser Jahre sei hinrei-
chend beschrieben. Mit seiner Einordnung in die Konti-
nuitAoten einer internationalen Modernisierung und mit
dem Nachweis einer Vielfalt von A%bernommenen Sti-
lismen sehen sie alles Wesentliche bereits gesagt. Die
Architektur der NS-Zeit gilt weithin als “aufgearbeitet”.
Dass dies ein Irrtum ist, zeigt sich schon jetzt. Aber-
dies sind viele der VerAqffentlichungen aus den siebzi-
ger Jahren veraltet und 1Aongst vergriffen; andere sind
fA%r Nicht-Fachleute schwer zu lesen und schlicht zu
teuer. Gerade diese werden sich deshalb A%ber Matthias
Donaths groAzAYgig gestalteten StadtfA%hrer zur “Ar-
chitektur in Berlin, 1933-1945” freuen. Herausgegeben
vom Landesdenkmalamt, ist das Buch im Berliner Lukas-
Verlag erschienen, der sich in wenigen Jahren mit Publi-
kationen zur Kunst- und Kulturgeschichte einen Namen
gemacht hat.

Auch das neueste Produkt des Hauses bildet fAY%r
Interessierte eine Fundgrube, denn sie finden Beispiele
fAYr alle wichtigen Bauaufgaben, von den “Reichsminis-
terien” in Berlin Mitte bis hin zu HJ-Heimen am Stadt-
rand. Donath hat eine gute Auswahl von nicht weniger
als 86 Bauten und Baukomplexen getroffen, darunter ty-

pische Vertreter ihrer Gattung wie die Kasernen und das
VerwaltungsgebAaude der Berliner Wasserwerke (S. 71f),
aber auch gerade noch geduldete Experimente wie Egon
Eiermanns Fabrik- und Verwaltungsbau fA%r die Auer-
gesellschaft (S. 97f).

SelbstverstAondlich bringt er die bekannten
GroAbauten, die jeder und jedem beim Stichwort NS-
Architektur in Berlin einfallen, die Reichskanzlei mit
dem Fuehrerbunker, das Olympiastadion im “Reichs-
sportfeld”, den Flughafen Tempelhof und das Reichs-
luftfahrtministerium; doch vorgestellt werden ebenso
Fabriken, Schulungsbauten fA%r das MilitAar, Villen,
Wohnanlagen und Kirchen. Besonders an den “Gottes-
hArnusern” bewAnhrt sich die klug A¥berlegte Auswahl,
rAcumt Donath doch hier mit dem Axlteren Klischee
auf, der Kirchneubau sei im Dritten Reich unterdrA%ckt
worden. Aberhaupt bieten die Texte eine FA%lle von In-
formationen, und gut wirkt, dass sie immer erlAcutern,
was auf den Bildern zu sehen ist.

Nicht nur durch die ausfA%hrlichen,
tAondlichen Beschreibungen, sondern auch durch
GrAAe und QualitAct der Fotos hebt sich das Buch von
anderen ArchitekturfA%hrern ab. Neben den Fachfoto-
grafen vom Denkmalamt, Wolfgang Bittner und Wolf-
gang Reuss, haben Robert Conrad und der Autor selbst
gekonnte Aufnahmen beigesteuert. Die historischen Fo-
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tos, die in vielen FAnllen einen Eindruck vom Ursprungs-
zustand der Bauten vermitteln und meist aus alten Fach-
zeitschriften stammen, sind allerdings im Bildnachweis
z.T. unter “Archiv Matthias Donath” aufgefA%hrt, ob-
wohl Leser das Recht und die Erwartung haben, die Ori-
ginalquellen zu erfahren. Eine private Arbeitssammlung
von Reproduktionen wird auch durch noch so groAen
Ehrgeiz kein Archiv!

Hierin deutet sich bereits das Grundproblem von “Ar-
chitektur in Berlin, 1933-1945” an, der Umgang des Au-
tors mit den Baubefunden. Er hat sich dafA%r entschie-
den, im Einklang mit dem Stand der akademischen For-
schung die NS-Architektur als PhAonomen zu verleug-
nen und sie in verschiedene “Stile” aufzusplittern, die
bruchlos aus der Kaiserzeit und der Weimarer Republik
A¥bernommen worden seien.[1] Anderen Forschungser-
gebnissen wird ein Denkverbot entgegengehalten: Man
dAYrfe nicht von einem einheitlichen Stilbegriff aus-
gehen (S. 28).[2] Stattdessen findet er Albergreifende
Merkmale damaligen Bauens in einer Versachlichung der
Formen, aber auch in einer gewissen sakralen Aber-
hAqhung und in der Unterwerfung unter eine hierar-
chische Ordnung, was schon einen Widerspruch in sich
darstellt. Entsprechend werden fast Alberall Tenden-
zen der Sachlichkeit und PrAogungen durch die Moder-
ne entdeckt, auch an Steinfassaden, Turmkuben und Zie-
geldAnchern. Ist aber eine Form, nur weil sie einfach
und schlicht ist, schon sachlich? Offenbar verwechselt
der Autor die Stilisierung ins “Strenge” und “Geschlos-
sene”, die die NS-Architektur kennzeichnet, mit einer
Rationalisierung. So wAYrdigt er den Getreidesilo des
Bonatz-SchA%lers Ernst-Erik Pfannschmidt am Westha-
fen (S. 95f) als “funktionalistisch” gestaltet, trotz des
Av,berhAghten Satteldachs mit Reichsadler und Ahren-
bA%ndel in den Giebeln. Ignoriert wird dabei, dass der
Funktionalismus “AY%bergreifende”, bekrAqnende Form-
motive ablehnte und eine “kA¥%nstlerisch” A%berhAghte
Darstellung der Baufunktion auf der Fassade verwarf-
ebensogut kAYnnte eine Vase mit Blumenornamenten
als typisches Bauhaus-Produkt betrachtet werden.

An der SS-Kameradschaftssiedlung in Zehlendorf (S.
154ff) vermag Donath keine “axialsymmetrische Aus-
prAogung” zu erkennen, als ob eine gebogene Achse
keine Achse mehr wAsre! Schon der Lageplan lAnsst
deutlich erkennen, wie der Teschener Weg durch bei-
derseits angeordnete ReihenhAcuser gefasst und durch
Paare von FA%hrerhAousern gegliedert ist, um als “land-
schaftsgebundene” Aufmarsch-StraAe von der Argenti-
nischen Allee zu dem im Mittelpunkt der Siedlung ge-
planten “Gemeinschaftsbau” hinzuleiten. Geradezu gro-

tesk wirkt die Behauptung, das Verwaltungs- und Pro-
duktionsgebAnude der C. Lorenz AG in Tempelhof (S.
185f) knA¥%pfe an die “sachliche und funktionale Archi-
tektur der 1920er Jahre” an; “der reprAusentative An-
spruch und die A%bersteigerte MonumentalitAnt” lieAen
aber die Entstehung “unter nationalsozialistischer Herr-
schaft” erkennen. Ja, was denn nun-waren hier der pro-
fane Zweck oder der Zeitgeist bestimmend? In Wirklich-
keit hat der unbekannte Architekt, wenn A%berhaupt, an
den hohen, symmetrischen Hauptbau der Firma “ange-
knAYpft”, fertiggestellt 1918 auf der Nordseite des Tel-
towkanals am Lorenzweg. SchlA%ssiger ist die Feststel-
lung, dass die Backsteinfassade der Werksanlage, die es
in GrA{Ae und MonumentalitAot mit der der Reichs-
kanzlei aufnehmen kann, auf markante Weise den un-
tersten, fA%r Bauten der Technik bestimmten Modus der
NS-Architektur verkAqrpert.

Die Stilbewertungen des Autors fA%hren also mehr
als einmal in die Irre, und die Leser des Buchs tun
gut daran, sich an die Abbildungen zu halten. Sie kom-
men so zu aufschlussreichen Entdeckungen, etwa wenn
die “Ehrenhalle” des AusstellungsgelAundes am Funk-
turm (S. 122ff) mit dem Eingangsbau des Rasierklin-
genwerks Roth-BAYchner in Tempelhof (S. 183f) ver-
glichen wird. Aberall finden sich Pfeiler- und Fens-
terreihen in militAnrischem Takt, kantige Konsolen
und Rahmungen; auch die “FAl%hrerbalkons” fallen
an verschiedenen Bauten auf, und ein charakteristi-
sches SpannungsverhAultnis zwischen der geschlosse-
nen Einzelform und ihrer Einbeziehung in einen hier-
archischen Zusammenhang bestimmt fast A%berall die
BauAwsthetik. Aberraschende Ahnlichkeiten lassen sich
z.B. zwischen dem Atelier fA%r Arno Breker am Grune-
wald (1939-42, S. 146f) und der Flugzeughalle fA%r den
HA9henflugbetrieb der Deutschen Versuchsanstalt fA%r
Luftfahrt in Adlershof (1941, S. 200) erkennen-beide Bau-
ten, entstanden in der Euphorie der frAYhen Krie gsjahre,
weisen eine typische Ausformung reprAsnsentativer Bau-
ten auf: An eine hAfhere Front sind kleinere Kuben mit
gleicher Grundgestaltung gesetzt. Hier wie dort dienen
die unvermittelten GrA9Aenkontraste dazu, die monu-
mentale Wirkung zu steigern.

An der Versuchsanstalt fAYr Luftfahrt lieAe sich ex-
emplarisch untersuchen, wie der Abergang von der Ar-
chitektur der Weimarer Republik zu der der Nazizeit von-
statten ging, ob als “KontinuitAnt” oder als “Bruch”. Doch
leider wurde der ganze Komplex im Buch pauschal auf
“1935/36” datiert (S. 198 ff). Die Versuchsanlagen auf dem
GelAande nAqrdlich der Rudower Chaussee entstanden
aber z.T. noch in der Zeit der Republik, auf Grundlage ei-
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nes Bebauungsplans von 1931. Der GroAe und der Kleine
Windkanal sowie eine Luftschrauben-PrA%fanlage wur-
den 1932 begonnen und 1933 bzw. 1934 (GroAer Wind-
kanal) fertiggestellt. Diese Anlagen kA9nnen also kaum
von der Technikbegeisterung der Nazis zeugen.

Von ihnen heben sich die Forschungsinstitute mit
dem HauptgebArnude ab, 1934-1935 sA%dlich der Chaus-
see um einen offenen Platzraum gruppiert. Schon
die Putzfassaden mit den Kalkstein-Details lassen ihre
“hAqhere Bedeutung” erkennen. Der massive Turmbau
am PfAﬂrtnerhaus, die Blickachse auf das Werkstoff-
Institut, die symmetrische Betonung des Eingangs zu den
beiden SAzlen mit einer Wandplastik von Arno Breker—
was soll daran “streng zweckorientiert” (S. 198) sein?
Aberdies entspricht die Ordnung der BaukAYrper um
den Platz dem stAndtebaulichen Typ eines Gauforums-
ZusammenhAunge, die in Donaths Texten fast durch-
gAongig ignoriert werden. Dieses Buch “dAumonisiert”
die Architektur des Dritten Reichs nicht; es verharm-
lost sie, weil es sie unreflektiert nach persA9nlichen Ge-
schmacksurteilen bewertet. Damit leistet es dem Miss-
verstAandnis Vorschub, Zeugnisse der NS-Zeit wAYrden
allein nach “historisch wertfreien” MaAstAoben des
handwerklich Gelungenen und stilistisch ZeitgemAnAen
bewahrt. Zudem fehlen Hinweise darauf, welche Bau-
ten AYberhaupt unter Denkmalschutz stehen und was
an Konservierungsarbeiten ausgefA%hrt wurde oder ge-
plant ist.

In der Auswahl der Objekte, in den markanten Ab-
bildungen und in der leicht verstAnndlichen Schreib-
weise des Autors hat das Buch seine QualitAnten.
WAY,nschenswert ist aber eine grA%ndliche Aberarbei-
tung, um das Versprechen auf dem RAYcktitel, eine Ana-
lyse der gestalterischen Merkmale und Strukturen, auch
wirklich einzulA{sen. Dann-und nur dann-wird es zur

Aufarbeitung der gebauten Hinterlassenschaften des NS-
Regimes in der Hauptstadt beitragen kAqnnen.
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