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Die wegen nationalsozialistischer Gewaltverbrechen
vor bundesdeutschen Gerichten durchgefA%hrten Straf-
prozesse dienen der historischen Forschung lAongst
nicht mehr nur als Informationsquelle fA%r die jeweils
verhandelten Taten. Mittlerweile sind die Ermittlungen
und Prozesse selbst zum Gegenstand historiographischen
Interesses geworden-versprechen sie doch A%ber die ju-
ristische Ebene hinaus Einblick in den gesellschaftlichen
und politischen Umgang mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit. Unter diesem Gesichtspunkt verspricht
der vorliegende, von Anne Klein und JA%rgen Wilhelm
herausgegebene Band, sich mit NS-Unrecht vor KA9lner
Gerichten nach 1945 zu befassen—ein Anspruch, der zu-
mindest in der vom Buchtitel angedeuteten Breite nicht
eingel Afst wird. Die Information, daA es sich bei dem
Buch um eine Dokumentation einer im November 2002
durchgefA%hrten Tagung zum Thema “Die KA9Iner Jus-
tiz und der Umgang mit dem nationalsozialistischen Un-
recht an den Juden” handelt, findet man leider nur un-
auffAudllig auf der Impressumseite: Gleichwohl bleibt sie
zunAnchst der einzige Hinweis auf die thematische Ein-
grenzung. Ebenfalls zu bemAungeln ist das Fehlen eines
Registers, das sich der Leser bei jeder Publikation wissen-
schaftlichen Anspruchs wA%nscht.

Nicht selten wird Rezensionen derartiger Sammel-
bAunde eine Bemerkung AY%ber die HeterogenitAnt der

einzelnen BeitrAnge vorangeschickt. Dies gilt auch hier—
allerdings in nicht nur qualitativem Sinne: Durchaus der
Intention des Bandes und seiner Themenstellung ent-
sprechend, vereint er Zeitzeugenberichte und wissen-
schaftliche Texte, die wiederum von Vertretern unter-
schiedlicher Disziplinen stammen. Dies ermA9glicht den
Blick in andere Fachbereiche—auch wenn der Aufsatz des
Psychotherapeuten Peter Liebermann unter den in der
Regel von Juristen und Historikern stammenden Fach-
beitrAngen einigermaAen “exotisch” bleibt. Liebermann
bietet interessante Aberlegungen zur Situation trauma-
tisierter Opfer-Zeugen und der Belastbarkeit ihrer Aus-
sagen in Strafprozessen (S. 150-157). Aus der Perspek-
tive der Psychotraumatologie erklAnort er den in die-
sen Aussagen hAoufig zu beobachtenden, nur scheinba-
ren Widerspruch zwischen akkurater Erinnerung an die
allgemeinen ZustAonde im Lager und LAY%cken, wenn
es um spezifische Details wie miterlebte MiAhandlun-
gen und die IdentitAat der Peiniger geht. Er konstatiert,
daA sich daraus keinesfalls prinzipiell eine mangelnde
GlaubwAYrdigkeit der Zeugnisse ableiten lasse. Lieber-
manns Beitrag ist-und dies gilt erfreulicherweise fA%r
alle BeitrAnge des Bandes—in einer auch dem jeweils
Fachfremden auf Anhieb verstAondlichen Sprache gehal-
ten. StAqrend wirken allerdings in diesem Text eine gan-
ze Reihe von Interpunktions-, Satz- und Rechtschreibfeh-
lern, die insgesamt aber nicht typisch fA%r den Gesamt-
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eindruck des Bandes sind.

Neben Einleitung, ResA%mee und einem GruAwort
des nordrhein-westfAslischen Justizministers Wolfgang
Gerhards umfaAt der Band insgesamt 13 BeitrAnoge, die
Gliederung folgt einem lose chronologisch-thematischen
Schema. Einige der AufsAotze werden im Folgenden
nAcher vorgestellt, die A%brigen in einer kurzen Zusam-
menfassung am Ende ErwAchnung finden.

Raphael Gross, Direktor des Leo Baeck Instituts in
London (S. 23-34), zeigt anhand eines Textes des Rechts-
wissenschaftlers Fritz von Hippel vom Februar 1946,
daA “in der Auseinandersetzung mit dem NS und der
NS-Moral Begriffe und moralische Forderungen weiter-
gefAhrt werden, die jenen gerade selbst auszeichne-
ten” (S. 34). Die nach 1945 weit verbreitete Argumen-
tation, der unter den deutschen Juristen weit verbreite-
te Rechtspositivismus sei die Grundlage fA%r die Will-
fAchrigkeit der Justiz angesichts amoralischer Normset-
zungen gewesen, entlarvt Gross als Entlastungsstrategie
ohne Grundlage. Der an den FA%hrer als obersten Norm-
geber gerichtete Vorwurf der Doppelmoral habe die da-
durch quasi betrogenen Deutschen jeglicher Verpflich-
tung entbunden, zu prA%fen, ob die von den National-
sozialisten “gepredigte Moral selbst, unabhAungig von
ihrer AusfA%hrung, richtig oder falsch” gewesen sei (S.
31). Die Deutschen hAutten sich folglich als Opfer ei-
ner TAnuschung gesehen, auf die das Problem des Natio-
nalsozialismus reduziert worden sei. Gross bewertet die
Jahre 1945/46 als eine “wichtige Scharnierstelle” (S. 24,
34); in dieser Zeit seien lange vorherrschende Interpreta-
tionen des Nationalsozialismus und die Bundesrepublik
bis heute prAngende moralische Diskurse begrA%ndet
worden, und selbst das “optimistische Aufbau-GefA%hl
scheint die Fortsetzung der im NS eingeA%bten morali-
schen GefA%hlsstruktur zu sein” (S. 34). Bis zu diesem
Punkt ist Gross’ Interpretation A%berzeugend, und es
gelingt ihm, wichtige Impulse und Anregungen zu ei-
ner Diskussion um das Fortwirken der NS-Moral zu ge-
ben. DarAYber hinaus tendiert er allerdings dazu, den im
Umfang ja begrenzten Beitrag mit weitergehenden The-
sen und Standpunkten zu A%berfrachten, die mit seinem
Quellenbeispiel kaum mehr in Zusammenhang stehen
und nicht adArquat begrA¥%ndet und ausgefAlhrt wer-
den. Dies gilt etwa fA%r Gross’ apodiktische und pau-
schal wirkende Ablehnung der Generationentheorie, der
er vorwirft, sie I1Aqse moralische Urteile auf “im uner-
klAarbaren historischen Schicksal einer Generation” (S.
25); daraus abgeleitet beklagt er auAerdem eine unter
Historikern weit verbreitete “Scheu vor moralischen Ur-
teilen” (S. 25). Auch seine A%ber die unmittelbare Nach-

kriegszeit hinausreichende These, aus der NS-Zeit stam-
mende Denkmuster wA%rden bis in die Gegenwart fort-
wirken und “heute noch in moralisch gefA%hrten Dis-
kursen in der BRD eingebracht werden”, bedAYrfte wei-
terer ErklAnrung (S. 34); als Beispiel und Beleg gleicher-
maAen dient ihm die-sicherlich zu problematisierende-
Interpretation der Geschichte der Bundesrepublik als Er-
folgsgeschichte. Allein die Behauptung, der Begriff “Er-
folg” erfahre dabei eine “Form von moralischer Aufla-
dung”, die ihre Vorbilder im Nationalsozialismus habe,
scheint als BegrA%ndung jedenfalls nicht ausreichend.

Einen Beitrag zum schwierigen VerhAxltnis von Ju-
den und Nichtjuden in der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit liefert die Historikerin Cordula Lissner, die sich
mit den strukturellen Bedingungen und Problemen der
RAYckkehr jA%discher Juristen und Juristinnen befaAt
(S. 75-88). Die RAYckkehrer seien im juristischen Es-
tablishment wie in der BevAlkerung mit tief sitzenden
Aversionen konfrontiert worden, deren Wurzeln Lissner
nicht zuletzt in der NS-Hetzpropaganda gegen die Emi-
gration verortet. Die britische MilitAnradministration
habe sich entsprechenden Bedenken der Oberlandesge-
richtsprAssidenten angeschlossen: “Bestimmte Formen
antisemitischer Ressentiments wurden in diesen ers-
ten Nachkriegjahren also von deutschen und britischen
BehA9qrden akzeptiert”, so Lissners Urteil (S. 80). An-
schlieAend stellt sie Einzelschicksale einiger jA%discher
Remigranten vor, die sich als Juristen in den Wiedergut-
machungsverfahren besonders fA%r andere jA%dische
NS-Opfer engagierten und deren TAstigkeit nicht nur
von der Justiz weitgehend ausgeblendet worden sei (S.
88).

Katharina van Bebber, RechtsanwAxltin in KA9In,
und Maik Wogersien, Staatsanwalt in MAYnster, be-
fassen sich in zwei durchaus komplementAnr zu
lesenden BeitrAogen mit der Anwendungspraxis
des BundesentschAandigungsgesetzes durch die Ent-
schAndigungsgerichte (S. 89-99) und der Restitution un-
gerechtfertigt entzogenen VermA9Ygens durch die Wie-
dergutmachungskammern (S. 100-128). In beiden FAxllen
vertraten die Gerichte insbesondere in den Anfangsjah-
ren “restriktive Positionen” (S. 98) und trafen “sicher-
lich in Teilen bedenkliche Entscheidungen” (S. 127). Van
Bebber zieht fA%r ihren Bereich ein negatives Fazit:
Die EntschAndigung der Opfer sei insgesamt unzurei-
chend gewesen und offenbare bis heute immer neue
LAYcken; diese kAqnnten allerdings “weder einseitig
auf legislative 'Fehler und IrrtA%mer’ noch allein auf
‘entschAndigungsfeindliche Richter’ zurAY%ckgefA%hrt
werden” (S. 98). Da Rechtsetzung gesellschaftsabhAongig
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und in “zeitbedingte[r] Befangenheit” erfolge, kA9 nne
VergangenheitsbewAxltigung durch Recht nicht ein
fA%r allemal geleistet werden (S. 99). Die genannten
LAYcken sieht Wogersien auch in der von ihm unter-
suchten Restitutionspraxis; nach den Anfangsjahren sei
jedoch eine “zahlenmAvnAig weit reichende Anerken-
nung ungerechtfertigter Entziehungen” (S. 127) zu er-
kennen, das Fazit mithin eher positiv.

Werner Bergmann, Professor am Berliner Zentrum
fAYr Antisemitismusforschung, befaAt sich mit den
bekannten Hakenkreuzschmierereien des Weihnachts-
abends 1959 an der KAqlner Synagoge (S. 131-149); die
Tat rief groAe nationale wie internationale EmpA9rung
hervor und zog eine “landes- und weltweite antisemi-
tische Schmierwelle” nach sich (S. 132). Bergmann be-
tont, es habe bereits vor diesen Ereignissen eine “Dis-
kussion auf allen gesellschaftlichen Ebenen” A%ber ein
Wiederaufflammen des Antisemitismus in der Bundes-
republik gegeben, die ihren HAYhepunkt in Reaktion
auf die KAqlner Ereignisse erreichte (S. 138). Er schil-
dert die Justizskandale der Jahre 1957 bis 1959, die sich
mit den Namen Zind, Eisele und Nieland verbinden; sie
bildeten den Hintergrund dieser Debatte, werden neben
dem spektakulAoren Ereignis des Ulmer Einsatzgrup-
penprozesses aber hAnufig A%bersehen. AnschlieAend
beschreibt Bergmann die unmittelbaren nationalen wie
internationalen Folgen der KAqlner Tat und hinterfragt
die GrA%nde der auAergewAYhnlichen IntensitAsnt der
Reaktionen: Bergmann betont nicht nur die Besonderhei-
ten von Zeit (Heiligabend) und Ort (die neue, gerade erst
im Beisein Adenauers eingeweihte KAqlner Synagoge),
sondern auch eine gewisse Aberreiztheit des gesellschaft-
lichen Klimas nach einer ganzen Reihe von antisemiti-
schen Skandalen und den Debatten Alber NS-belastetes
Regierungspersonal. Die KAqlner TAater waren Mitglie-
der der rechtsextremistischen Sozialistischen Reichspar-
tei (SRP), denen auAerdem Verbindungen zum Regime in
Ost-Berlin nachgesagt wurden—insbesondere diese bei-
den Punkte fA%hrten zu unmittelbaren politischen und
juristischen Reaktionen. Insgesamt, so Bergmanns Fazit,
sei die KAqlner Tat aber nicht AuslA9ser, sondern Kata-
lysator 1Anngerfristiger Entwicklungen und Reaktionen
in Politik, Justiz und Gesellschaft gewesen.

Eine Besonderheit und eine StAorke des vorliegen-
den Bandes bilden die drei eingeflochtenen Zeitzeugen-
berichte. Der erste stammt von dem Journalisten Hei-
ner Lichtenstein, der seine Erfahrungen als Beobachter
einer ganzen Reihe von NS-Prozessen darlegt (S. 158-
164). Dabei setzt er sich kritisch mit dem AYffentlichen
(Des)Interesse und der Rolle der Medien auseinander,

die hAoufig bestenfalls Nischen fA%r entsprechende Be-
richterstattung bereithielten. “VAqllig versagt” hAuatten,
so Lichtensteins abschlieAendes Urteil, die bundes-
republikanischen Eliten, die kaum-medienwirksames—
Interesse an den NS-Prozessen zeigten (S. 163). Er-
wAvhnenswert sind auch Lichtensteins Beobachtungen
zu den Opfer-Zeugen: zu ihrer Motivation, A%berhaupt
vor bundesdeutschen Gerichten auszusagen, zu ihren
Problemen, mit denen sie-oft des Deutschen nicht
mAunchtig-im fremden Land der TAuter lange Zeit allein
gelassen wurden, und zu den sich nach und nach ent-
wickelnden Initiativen, die es sich zur Aufgabe machten,
diese Menschen zu unterstA%tzen.

Ebenfalls aus persA9nlicher Perspektive nAshern
sich die BeitrAnge von Beate Klarsfeld (S. 167-176) und
Heinz FaAbender (S. 177-182) dem KA9qlIner Lischka-
ProzeA und seiner Vorgeschichte; in diesem Verfahren
muAten sich 1979/80 die drei Hauptverantwortlichen
fA%r die Deportation der Juden aus Frankreich, Lisch-
ka, Hagen und Heinrichsohn, vor Gericht verantworten.
Die direkte GegenAYberstellung der beiden stilistisch
wie perspektivisch sehr unterschiedlichen Zeitzeugenbe-
richte erweist sich als sehr anregend und ermA9glicht
einen Einblick in das vergangenheitspolitisch hochgra-
dig aufgeladene politische Umfeld des Prozesses. Klars-
feld schildert ihre BemA%hungen, die NachlAsssigkeit
der deutschen Nachkriegsjustiz und -politik gegenAYber
NS-Verbrechern anzuprangern, sich fA%r die Belange der
Opfer einzusetzen und die bundesrepublikanische Gesell-
schaft auch mit Hilfe spektakulAnrer—notfalls illegaler—
Aktionen aufzurAYtteln. Die Enttarnung der Angeklag-
ten des Lischka-Prozesses war unbestreitbar das Ver-
dienst des Ehepaares Beate und Serge Klarsfeld, und der
Duktus des Textes 1AuAt das Engagement und die per-
sAqnliche Involvierung der Verfasserin erkennen. FaA-
bender dagegen schildert den ProzeA in seinem eher
sachlich gehaltenen Text aus dem Blickwinkel des Vor-
sitzenden Richters und erlAoutert drei Fragenkomplexe,
mit denen sich das Gericht nach teils tumultartigen An-
fAongen im ProzeAverlauf konfrontiert sah: Welche Be-
weismittel standen zur VerfA%gung, wie waren die An-
geklagten zu bestrafen, und warum muAte ein derartiges
Verfahren auch Jahrzehnte nach der Tat noch durchge-
fA%hrt werden?

Der letzte Fachbeitrag des Bandes aus der Feder des
Historikers Bernhard Brunner bietet-die beiden Zeit-
zeugenberichte sinnvoll ergAonzend-eine zusammen-
fassende Betrachtung der juristischen Aufarbeitung der
in Frankreich verAbten NS-Gewaltverbrechen durch
die bundesdeutsche Justiz (S. 183-200). AusgelAqst hat-
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te die Al%ber zwanzig Jahre andauernden Ermittlun-
gen zum sogenannten ‘Frankreich-Komplex” eine An-
zeige Thomas Harlans (des Sohnes des Nazi-Regisseurs
Veit Harlan) gegen 93 Personen. Anhand der kurz ange-
sprochenen Ermittlungen wegen “SA%hnemaAnahmen”
zeigt Brunner die Folgen der “Atomisierung und Par-
zellierung” (Fritz Bauer, S. 187) der Ermittlungen, die
zu einem “ ‘Schwarze-Peter’-Spiel der Staatsanwaltschaf-
ten” (S. 189) gefA%hrt hAustten. AusfA%hrlicher wer-
den die Ermittlungen in Deportationsverfahren behan-
delt: Brunner verweist auf ermittlungstechnische, juristi-
sche und politische Probleme, wobei der anhaltende po-
litische Widerstand gegen eine entsprechende vertragli-
che KlAorung mit Frankreich (SchlAYsselfigur war der
FDP-Politiker Ernst Achenbach) lange Zeit eine Ankla-
geerhebung verhinderte; noch wAuchrend des Prozes-
ses gegen die drei HaupttAsnter entschied der pikanter-
weise selbst NS-belastete KAqlner Generalstaatsanwalt
Pfromm, das weitere Verfahren aufzusplitten und an an-
dere Staatsanwaltschaften abzugeben-was weitere An-
klageerhebungen erheblich erschwerte. So fAxallt Brun-
ners Bilanz A%beraus ernA¥chternd aus: Obwohl der
Lischka-ProzeA zurecht als "Paradebeispiel eines gelun-
genen NS-Verfahrens® (S. 183) gelte, kA9qnne die Ver-
folgung der in Frankreich begangenen NS-Verbrechen
“schwerlich als gelungen angesehen werden. Die meis-
ten TAnter blieben unbestraft, und das, obwohl der weit-
aus grAYAte Teil bereits in den sechziger Jahren ermit-
telt worden und die Beweislage im Gegensatz zu ande-
ren Verfahren auAerordentlich gA¥%nstig war® (S. 197).
Vor diesem Hintergrund erscheine der "Lischka-Prozess
als Sternstunde der deutschen Justizgeschichte®, die aller-
dings “vor allem durch das entschlossene Handeln Ein-
zelner mA9glich“ geworden sei (S. 200).

Neben den hier breiter vorgestellten BeitrAngen
umfaAt der Band einen kurzen AbriA der strafrecht-
lichen Verfolgung von NS-Verbrechen vor und nach
GrA%ndung der Bundesrepublik (Gerhard Pauli, S. 37-
44), der bilanzierend festhAxlt, die entsprechenden Be-
mA%hungen seien “im internationalen Vergleich durch-

aus positiv zu bewerten” (S. 44). Wolfgang Weber
steuert eine Darstellung der Geschichte der 1961 ge-
grA%ndeten KAqlner Zentralstelle zur AufklAarung von
NS-Verbrechen bei, deren Leiter er seit 1993 ist (S. 57-
71); und Christiaan F. RA%ter befaAt sich mit den we-
gen Deportationen durchgefA%hrten Prozessen, sucht
GrA¥nde fA%r die konstatierten “LA%cken in der Ver-
folgung” und hinterfragt die UmstAnnde der GrA%ndung
der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen zur
AufklAnrung von NS-Verbrechen in Ludwigsburg (S. 49).

Insgesamt bietet der Sammelband eine gute, gerade
auch durch ihre VielfAxltigkeit anregende Zusammen-
stellung von Texten unterschiedlichsten Anspruchs. Der
in der Einleitung erhobene Anspruch, “fA%r KAqln ver-
schiedene, im Rahmen des Rechts und der Justiz wirksam
werdende Aspekte zu einer Gesamtschau” zusammen-
zufA%hren, wird unter BerA%cksichtigung des thema-
tischen Schwerpunktes weitgehend erfA%llt (S. 8). Wer
angesichts des Titels eine lokalhistorische Einengung
der Thematik befA¥rchtet, wird angenehm AYberrascht
feststellen, daA der lokale bzw. regionale Focus hAoufig
eher als exemplarischer Ausgangspunkt denn als Ziel
der Untersuchung fungiert. Die Texte weisen teils deut-
lich A¥ber spezifisch KAqlner Gegebenheiten hinaus auf
die bundesrepublikanischen VerhAsltnisse-daA die in
der Einleitung ebenfalls eingeforderte deutsch-deutsche
und transnationale Perspektive in den BeitrAogen kaum
BerAYcksichtigung findet, kann deshalb den positiven
Gesamteindruck kaum schmAulern: Der Band ist als
Beitrag zum VerstAondnis der gesellschaftlichen und
juristischen VergangenheitsbewArltigung der Bundes-
republik zu werten, der auch das deutsch-jAY%dische
TAuter-Opfer-VerhAnltnis in den Blick nimmt; hier ver-
mag er Anregungen zu liefern fA%r weitere Forschun-
gen auf lokaler und regionaler Ebene, die dazu beitragen
kA9qnnten, unserem Bild von der Aufarbeitung des NS-
Unrechts durch die bundesdeutsche Justiz und des Um-
gangs der Gesellschaft mit der NS-Vergangenheit weitere
Tiefe zu verleihen.
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