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Die Erforschung des europÃ¤ischen und besonders
des deutschen Antisemitismus ist immer mit der Fra-
ge nach UrsprÃ¼ngen, KontinuitÃ¤t und BrÃ¼chen ver-
bunden. Alle drei hier zu besprechenden BÃ¼cher wid-
men sich dieser Frage, wenn auch auf verschiedene
Weise. Frank Bajohr stellt sie sich anhand eines wenig
untersuchten PhÃ¤nomens (S. 165). Er untersucht den

“BÃ¤der-Antisemitismus” der deutschen Kurorte im 19.
und 20. Jahrhundert auf seine Verbreitung und seine
VerÃ¤nderungen. Bajohr nimmt dafÃ¼r das vom Cen-
tralverein deutscher StaatsbÃ¼rger jÃ¼dischen Glau-
bens erstellte Verzeichnis antisemitischer Erholungsor-
te, Hotels und Pensionen als Ausgangspunkt. Der Ver-
band warnte die Leser seiner Zeitschrift vor unangeneh-
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men Erfahrungen auf Urlaubsreisen, die besonders in
den NordseebÃ¤dern drohten. Deutschlands westlichs-
te Insel Borkum machte Juden den Zutritt sogar prak-
tisch unmÃ¶glich und zelebrierte dies fÃ¶rmlich in ei-
nem eigenen “Borkumlied”. Aber auch an anderen Orten
in Deutschland und Ãsterreich fanden sich GaststÃ¤tten
und Ortschaften, die keine Juden bewirten wollten. Der
Autor konstatiert ein Ost-West-GefÃ¤lle. In den heut-
zutage polnisch geworden OstseebÃ¤dern Deutschlands
waren antisemitische AusfÃ¤lle weniger hÃ¤ufig. In Or-
tenwie Kolberg stellten die jÃ¼dischenGÃ¤ste auch des-
wegen nicht selten die Mehrheit. Wie Bajohr zeigt, ge-
fÃ¤hrdete die Anwesenheit von Juden aus dem damals
zaristischen Russland diese oberflÃ¤chliche LiberalitÃ¤t
dann wieder.

In insgesamt vier Kapiteln geht Bajohr dem BÃ¤der-
Antisemitismus, seiner Radikalisierung in den 1920er
Jahren, dann der “administrativen Ghettoisierung” der
Juden unter den Nationalsozialisten nach, um schlieÃlich
eine Bewertung des PhÃ¤nomens zu versuchen. Denn es
bleiben die Fragen nach der Dimension und den Folgen.
Einen deutschen Sonderweg und einen direkten Zusam-
menhang “zwischen Borkum und Auschwitz” kann Ba-
johr nicht erkennen. Deutschland, so der Autor, lag mit
der Praxis des BÃ¤derantisemitismus bedauerlicherwei-
se nicht auÃerhalb des “zivilisatorischen mainstreams”.
Das lÃ¤sst ein Blick in andere LÃ¤nder insofern plausi-
bel erscheinen, als der prozentuale Anteil derjenigen Ho-
tels, die keine jÃ¼dischen GÃ¤ste akzeptierten, in den
USA der fÃ¼nfziger Jahre fÃ¼nfzehnmal hÃ¶her gewe-
sen sei, als der in Deutschland vor 1933 (S. 167). Dennoch
schreibt Bajohr dem BÃ¤derantisemitismus eine Wir-
kung zu. Er habe dazu beigetragen, den Antisemitismus
der Nationalsozialisten gesellschaftsfÃ¤hig zu machen,
ein Befund, dem man kaum widersprechen kann. Eine
Analyse etwa des Borkumliedes veranschaulicht diese
These des zunehmend radikalisierten Vorurteils gegen
Juden. Die vor 1914 gebrÃ¤uchliche Version appellierte
noch an antisemitische Klischees, ohne Juden direkt zu
erwÃ¤hnen. Nach 1918 erschienen mehrere andere Va-
rianten, die so weit gingen, offen gegen Juden zu het-
zen und Borkum als “judenfrei” zu proklamieren. Das
rief dann allerdings ReprÃ¤sentanten der Republik bis
hin zum sozialdemokratischen Reichswehrminister No-
ske auf den Plan, denen es gelang, das Borkum-Lied zeit-
weilig verschwinden zu lassen. Bajohr gelingt es, diesen
lange Ã¼bersehenen Teilaspekt tÃ¤glichen Antisemitis-
mus in Deutschland anschaulich und angemessen darzu-
stellen. Man liest dies mit Gewinn.

Ein vielbeackertes, weites Feld erneut zu bestellen,

hat sich dagegen Michael Mack aufgemacht.[1] Er sucht
aus den intellektuellen Dispositionen der deutschen Phi-
losophen des 18. und 19. Jahrhunderts eine FrÃ¼hform
antisemitischen Denkens abzuleiten, die Ã¼ber viele
Zwischenstationen politisch wirksam und schlieÃlich
vernichtendwurde. Dies tut der Autor ausdrÃ¼cklichmit
Blick auf den Holocaust, wie er einleitend bemerkt. Mit
den “Methoden der Kabbalistik” will er ganz bewusst ge-
genchronologisch die alten Texte lesen und ihren ver-
borgenen Sinn ans Tageslicht heben. Mack schlÃ¤gt zu-
nÃ¤chst einen Bogen von Kant Ã¼ber Hegel zu Wag-
ner, den er dann als denjenigen ansieht, der den vorher
vorhandenen “inneren Antisemitismus” von Deutsch-
lands philosophischen Ikonen in die politische SphÃ¤re
Ã¼berfÃ¼hrt habe. Im zweiten Teil seiner Studie kon-
struiert er einen deutsch-jÃ¼dischen Antwortdiskurs,
den er von Moses Mendelsohn, Ã¼ber Heinrich Hei-
ne bis zu Walter Benjamin und Sigmund Freud tradiert
sieht und dessen AnsÃ¤tze er insgesamt fÃ¼r zukunfts-
gewandter hÃ¤lt als die Paradigmen des deutschen Idea-
lismus. Auch AuÃenseiter wie Otto Weininger, der eine
ganz andere “deutsch-jÃ¼dische” Antwort gab, vergisst
der Autor nicht zu erwÃ¤hnen.

Immanuel Kants Tod jÃ¤hrt sich 2004 zum zweihun-
dertsten Mal. Aus diesem AnlaÃ sind zahlreiche Biogra-
phien und Darstellungen erschienen, die sich mit Person
undWerk befassen. GroÃe Aufmerksamkeit wurde dabei
seinem VerhÃ¤ltnis zum Judentum gewidmet. Das Image
Kants als “AufklÃ¤rer” nahm dabei durchaus Schaden.
Auch er war von Vorurteilen gegen Juden und andere
nicht frei, und es besserte sein Ansehen in den Augen
seiner neuen Kritiker nicht wesentlich, dass er sich “po-
litisch korrekt” fÃ¼r die Aufnahme jÃ¼discher Studen-
ten an der KÃ¶nigsberger UniversitÃ¤t eingesetzt hatte.
Michael Mack nimmt Kant nun gar als heimliche Haupt-
figur seiner Argumentation und zum Ausgangspunkt ei-
ner intellektuellen Tradition, die er als deutschen Idea-
lismus bezeichnet und der er einen “inneren Antisemi-
tismus” bescheinigt.

Man wird dem Gedankengang des Autors jedoch an
etlichen Stellen kaum folgen wollen. Das beginnt mit sei-
ner EinschÃ¤tzung, Kant habe “den Juden” wegen einer
von ihm unterstellten materiellen Orientierung die Un-
fÃ¤higkeit bescheinigt, sich der immateriellen “reinen
Vernunft” zu nÃ¤hern. Kant stufte bekanntlich wesentli-
che Teile der jÃ¼dischen GlaubensÃ¼berzeugungen ge-
radezu als vorbildlich fÃ¼r den von ihm als nÃ¶tig er-
achteten Respekt vor dem Unsagbaren ein. Ohne Kants
HochschÃ¤tzung des Gebots, “du sollst dir kein Bild-
nis machen, noch irgendein Gleichnis”, das er fÃ¼r ei-
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ne unÃ¼bertreffbar angemessene Haltung gegenÃ¼ber
Gott hielt, sind weite Teile seiner Philosophie nicht
zu verstehen. Das hinderte ihn allerdings nicht daran,
die buchstabengetreue AusfÃ¼hrung detaillierter Regeln
fÃ¼r das alltÃ¤gliche Leben, wie sie in inspirierten Tex-
ten formuliert seien, als eineMinderung dieser Glaubens-
haltung anzusehen. Er rÃ¤umte dem praktizierten Glau-
ben ein Existenzrecht ein, bezeichnete seine kirchliche
Praxis aber wenig freundlich als “Afterdienst”, was ihm
von Mack als “Pseudotheologie” angekreidet wird. Einen
prinzipiellen Unterschied zwischen christlichen, islami-
schen oder jÃ¼dischen Traditionen sah Kant dabei nicht.
Insofern enthÃ¤lt die Kantische Philosophie eine impli-
zite Abstufung jeder Form von Offenbarungsreligion und
mit dieser Botschaft hat sie viele deutsche Juden in ganz
Ã¤hnlicherWeise beeinflusst wie deutsche Christen. Die-
ses religionskritische Denken lÃ¤sst sich schwer als spe-
ziell antisemitisch bezeichnen. Andere AusfÃ¼hrungen
des Autors werden nicht ausreichend begrÃ¼ndet. So
war Richard Wagner anders als Kant zweifelsfrei an-
tisemitisch eingestellt, aber hier bleibt Mack eine ge-
naue Antwort schuldig, auf welchem Weg Wagner gera-
de durch Kant in dieser Haltung bestÃ¤rkt worden sein
kÃ¶nnte. Insgesamt gesehen hat Mack ein geistreiches,
aber hoch spekulatives Buch vorgelegt.

Die Praxis des Antisemitismus als einer “Politik voll
Hass”, Ã¼ber gesellschaftliche und intellektuelle Vorur-
teile hinaus, ist das Thema von John Weiss. Er beschreibt
anhand der Beispiele Deutschland, Ãsterreich, Frank-
reich, Polen und Italien fÃ¼nf verschiedene FÃ¤lle, wo
und wie Antisemitismus entstehen, wachsen oder wie im
Fall Italiens auch marginal bleiben kann. Weiss folgt da-
bei implizit einer auch von Robert Wistrich vertretenen
Linie, den Holocaust als “paneuropÃ¤isches Ereignis” zu
interpretieren, ohne dass die besondere deutsche Ver-
antwortung dadurch anders eingestuft wÃ¼rde. Der von
Weiss behandelte Zeitraum reicht im wesentlichen vom
spÃ¤ten 19. Jahrhundert bis zum Ende des 2. Weltkriegs.
Der Autor sieht dabei im Ersten Weltkrieg einen ent-
scheidenden Schritt zur Radikalisierung des Antisemitis-
mus in Europa und unterteilt die Kapitel zu den einzelnen
LÃ¤ndern, grob gesagt, in eine Vor- und eine Nachkriegs-
periode dieses Krieges. Eine Ausnahme bildet Italien, in
der eingliedrigen Darstellung ebenso wie in der konstan-
ten Marginalisierung seines Antisemitismus, wÃ¤hrend
er in den anderen LÃ¤ndern stetig wuchs. Das Buch
lÃ¤sst sich als Extrakt eines Forschungslebens verstehen
und sein Verdienst besteht dahermehr in der Zusammen-
fassung wichtiger Erkenntnisse denn als argumentativer
Beitrag. FuÃnoten fehlen weitgehend und auch die Lite-
raturliste ist sehr knapp gehalten. Weiss schreibt jedoch

ausbalanciert und fÃ¼hrt die Darstellung sicher durch
die Wirren der europÃ¤ischen Kriegszeiten.

Die Kritikpunkte sind nicht umfangreich. So
Ã¼berschÃ¤tzt Weiss die AttraktivitÃ¤t antisemitischer
Klischees in Deutschland. Die erklÃ¤rten Antisemiten
erreichten 1893 nicht, wie er schreibt, fÃ¼nfundzwanzig
Prozent. In diesem Jahr, bei ihrem grÃ¶Ãten Erfolg vor
1914, kamen die Antisemitenparteien im engeren Sinn
auf 3,4 Prozent der WÃ¤hlerstimmen und 16 von 397
Reichstagsmandaten.[2] Nimmt man noch den antise-
mitisch gesinnten Anteil der Deutschkonservativen und
einzelner VerbÃ¤nde hinzu, so kommen die 51 Stimmen
oder 12 Prozent Zustimmung zusammen, die der 1895 im
Reichstag eingebrachte Antrag auf Entzug der deutschen
StaatsbÃ¼rgerschaft fÃ¼r alle Juden erhielt.[3] Das war
eine beachtliche Minderheit. Mit Antisemitismus waren
in Deutschland jedoch keine Mehrheiten zu gewinnen,
das wusste auch die NSDAP, die ihre antisemitische Pro-
paganda in den entscheidenden Wahlen 1932 absichtlich
drosselte.

Warum nun jedoch gerade in Italien selbst wÃ¤hrend
der faschistischen Periode so wenig Platz fÃ¼r Anti-
semitismus war, kann auch Weiss letztlich nicht er-
klÃ¤ren. Als Nation so “spÃ¤t gekommen” wie Deutsch-
land, christlich-katholisch wie Polen und seit 1922 zu-
dem aufgeladen mit einer totalitÃ¤ren, nationalistischen
Ideologie, wÃ¤ren einige der oft genannten Voraus-
setzungen eigentlich gegeben gewesen. Dennoch blieb
die italienische Gesellschaft selbst nach partieller Ãber-
nahme deutscher Rassegesetze stets in kritischer Di-
stanz zur NS-Rassenideologie oder den damaligen Ver-
suchen der polnischen Regierung, ihren jÃ¼dischen Be-
vÃ¶lkerungsanteil in irgendeiner Weise zur Auswan-
derung zu bewegen, wie Weiss betont. Der Ausbau ei-
ner vergleichenden, europÃ¤isch angelegten Antisemi-
tismusforschung bleibt auch deshalb weiter eine Auf-
gabe, um die KontinuitÃ¤ten und BrÃ¼che der eu-
ropÃ¤ischen Judenfeindschaft noch stÃ¤rker zu verdeut-
lichen.

Notes

[1]. So etwa durch Micha Brumlik, Deutscher Geist
und Judenhass. Das VerhÃ¤ltnis des philosophischen Idea-
lismus zum Judentum (MÃ¼nchen: Luchterhand-Verlag,
2000).

[2]. Vgl. Stefan Scheil, Die Entwicklung des politischen
Antisemitismus in Deutschland zwischen 1881 und 1912
(Berlin: Duncker & Humblot, 1999), S. 130 f.

[3]. Ebd., S. 98.
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